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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-06/24
в отношении адвоката  
И.Е.В.
г. Москва





 27 июня 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А., Макарова С.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.05.2024 г. по жалобе адвоката И.Т.С-М. и доверителя А.М.Г. в отношении адвоката И.Е.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


20.05.2024 г. в АПМО поступила жалоба адвоката И.Т.С-М. и доверителя А.М.Г. в отношении адвоката И.Е.В., в которой сообщается, что адвокат приняла поручение на защиту А.М.Г. в суде в порядке ст. 51 УПК РФ, несмотря на наличие у него защитника по соглашению, не заявила в суде самоотвод.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· ордер адвоката И.Т.С.-М.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 25.10.2023 г. на основании назначения в системе КИС АР ей было принято поручение на осуществление защиты А.М.Г. по уголовному делу № Х, 
№ Х/24 (1-я инстанция, председательствующий судья Г.И.И.) в М. областном суде с участием коллегии присяжных заседателей.
Участвуя в уголовном деле, адвокат в т.ч. руководствовалась разъяснениями об обязательности явки в судебное заседание, полученными в АПМО по этому же уголовному делу в 2023 г. другим адвокатом, принимавшим участие по назначению.
Ввиду наличия у подсудимого А.М.Г. защитника по соглашению И.Т.С.-М. адвокатом И.Е.В. предпринимались попытки связаться с ним, но это оказалось невозможным в связи с тем, что у адвоката И.Т.С-М. имеются ограничения на общение из-за меры пресечения в виде запрета на совершение определённых действий (ему запрещено пользоваться интернетом, связи с ним нет).
Судом было вынесено постановление о злоупотреблении адвокатом по соглашению правомочиями, вследствие чего ходатайство И.Е.В. об освобождении ее от участия в судебном процессе было отклонено судом.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· протоколы судебных заседаний;

· постановлением о назначении адвоката;
· материалы адвокатского производства;
· разъяснения АПМО от 21.11.2023 г. № 4970 по обращению адвоката, ранее участвовавшему в данном уголовном деле по назначению.
27.06.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат И.Е.В. приняла поручение на защиту А.М.Г. в суде в порядке ст. 51 УПК РФ, несмотря на наличие у него защитника по соглашению, в нарушение принципа запрета «двойной защиты».
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что адвокат И.Е.В. вступила в уголовное дело в порядке ст. 51 УПК РФ 25.10.2023 г.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Комиссией установлено, что 25.10.2023 г. адвокатом через автоматизированную систему КИС АР в соответствии с порядком, установленным Правилами, было принято поручение на защиту А.М.Г. в порядке ст.ст. 50,51 УПК РФ. Таким образом, порядок вступления в уголовное дело на основании ст. 51 УПК РФ адвокатом И.Е.В. не был нарушен.
Далее, согласно Решению Совета ФПА от 27.09.2013 г. «О двойной защите» адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 
Вступление в уголовное дело защитника по назначению при наличии защитника по соглашению может являться законным и обоснованным лишь в том случае, когда действия или бездействие защитника по соглашению противоречат требованиям закона либо представляют собой злоупотребление правом на защиту и такое нарушение или злоупотребление дезорганизует ход судебного заседания, то есть направлено на срыв судебного процесса. Процессуальное решение суда (определение или постановление), на основании которого в дело привлечен защитник по назначению, должно быть вынесено в соответствии с требованиями закона, а также содержать указания именно на такое поведение защитника по соглашению с приведением конкретных фактических обстоятельств, подтверждающих обоснованность этого вывода.

Исходя из изложенного, непременным условием участия адвоката по назначению при наличии в деле адвоката по соглашению, должно являться формально определённое процессуальное решение суда - мотивированное определение о назначении подсудимому второго защитника по назначению, с указанием уважительности причин принятия такого решения, которое может быть оспорено в процессуальном порядке всеми заинтересованными лицами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что ранее в уголовном деле защиту А.М.Г. осуществлял адвокат И.Т.С-М. на основании соглашения. Судом неоднократно выносились мотивированные постановления о злоупотреблении адвоката по соглашению правомочиями с приведением конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода судебного процесса (опоздания и неявки адвоката по соглашению, заявлений адвоката И.Т.С.-М. о невозможности исполнять защиту в полной мере из-за меры пресечения, избранной в отношении него (ему запрещено пользоваться интернетом) и т.д.)
Таким образом, у защитника в порядке ст. 51 УПК РФ И.Е.В. при наличии указанного выше мотивированного постановления суда имелись надлежащие правовые основания для вступления в уголовное дело даже при условии наличия в нем защитника по соглашению.
Также материалами дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат И.Е.В. неоднократно покидала зал судебного заседания, когда в нем участвовал адвокат И.Т.С.-М. и подзащитный заявлял возражения против участия второго защитника; заявляла ходатайства об освобождении от участия в деле в связи с участием в нем защитника по соглашению; в тех судебных заседаниях, в которых она принимала участие, активно поддерживала позицию доверителя А.М.Г.
Комиссией также учитывается разъяснение и.о. президента АПМО Толчеева М.Н. от 21.11.2023 г., данное по указанному уголовному делу предыдущему защитнику по назначению Р.Е.А., в котором указано, что, если суд вынес мотивированное постановление об отказе в освобождении адвоката от защиты, адвокат обязан являться в судебные заседания, даже при наличии защитника по соглашению.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката И.Е.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.М.Г.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката И.Е.В. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.М.Г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.

